T.C. OZET: licra ve Iiflas Kanunu'nun 67.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesine gore acilan itirazin iptali
davasinin, ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO : 2021/395 ¢cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2021/432
KARAR TR :05/07/2021

KARAR
Davaclt : HDI Sigorta A.S.
Vekili  : Av. C.K.
Davali  : Kocaeli Buyuksehir Belediye Baskanlig
Vekili  : Av. LKA

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davaci sirketce sigortalanan 33 S.... plakal aracin, 24/08/2014
tarihinde karistigi kaza sebebiyle ortaya ¢ikan hasar bedelinin davaci sirket tarafindan teminat
kapsaminda 6denmesi sonrasinda, kazanin meydana gelmesinde davali idarenin %75 kusurlu
oldugundan bahisle 8.893 TL'nin faiziyle birlikte 6denmesi igin baslatilan Kocaeli 6.icra
Mudarliga E.2015/6683 sayili icra takibinin itiraz zerine durdugunu belirterek itirazin
iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Il. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2015/1048 K.2017/576 sayili
dosyasinda, "Davanin HMK'nin 114 1-b ve 115.1-2 maddeleri geregince dava sarti
yoklugundan usulden reddine™ dair 20/07/2017 tarihinde karar vermis, istinaf basvurusunun
kesin olarak reddedilmesiyle kararin 14/03/2019 tarihinde kesinlestigi anlastimistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir;

"..KTK’dan dogan sorumluluk davalari 85 ve devami maddelerinde dizenlenen
“motorlu aracin isletilmesinin” sonucu dogan zararlar nedeni ile “motorlu aracin isleteni
ve bagli oldugu tesebbdiistin sahibinin® sorumlu oldugu davalardir. Yani KTK 106 geregince
Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin isletilmesi nedeniyle arag isleticisi
sifatiyla (KTK 85 geregince) kamu idareleri ve kuruluslarina karsi acilacaklar da dabhil
bitin arag sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalar adli yargi kolunun gérev alinana
girmektedir. Buna karsin kamu idareleri ve kuruluslarinin trafik glvenligi ve duzenini
saglamak amaciyla gerek kendi kurulus yasalari gerekse 2918 sayili KTK’ya gore
yurattukleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tasimasi ve yukarida sézl edilen KTK’da
gorevlendirilen kamu idare ve kuruluslarinin sorumluluklarina iliskin her hangi bir
diizenlemenin ayrica KTK’da yer almamasi dikkate alindidinda, trafik diizeni ve guvenligi
hizmetlerinden kaynaklandigi iddia edilen zararlarin tazmini istemiyle ilgili idarelere karsl
acilan davalar idari yargi kolunun goérev alanina girmektedir."
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3. Davaci vekili bu kez riicuen tazminat istemiyle idari yargida dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Kocaeli 2. idare Mahkemesi, E.2021/451 sayili dosyasinda 19/04/2021 tarihli
génderme karariyla; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin 27/05/2021 tarihli ve
E.2021/451 sayili Ust yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Kararin gerekcgesinin
ilgili kismi soyledir:

""2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun 110. maddesinde', "isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigdi zararlara iliskin olanlar1 dahil,
bu Kanundan dodan sorumluluk davalari, adli yargida goérulir. Zarar gérenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminiin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte meydana
gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hukumleri uygulanir. Motorlu arag kazalarindan
dolay hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir." hikmi bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan sigortalanan aracin kara
yolunda seyir halindeyken yola dokilmis kum yiginina ¢carpmasi neticesinde olusan zararda
yolda gerekli dénlemleri almayan idarenin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla bakilmakta
olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Benzer bir uyusmazlikta, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin
anilan hikminin iptali istemiyle yapilan basvuruyu Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddeden, Anayasa Mahkemesinin 08/12/2011 tarih ve E:2011/124, K:2011/160 sayili
kararinda; "2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinda,
bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida gorulecedi ongdrilmektedir.
itiraz basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gérevli
ve yetkili mahkeme degildir." yolundaki gerekcesi de dikkate alindiginda, anilan yasada yer
alan goérev kuralinin idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalari da kapsadiginin
kabuli zorunludur.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 08/04/2013 tarih ve E:2013/339, K:2013/524
sayili karari ile de 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesi cercevesinde
"Sigortall arag icin ara¢ sahibine 6demede bulunan sigorta sirketince, zararin giderilmesi
istemiyle idare aleyhine acilan davanin, adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi" yolunda
karar verilmis olup daha sonra verilen kararlar da ayni mahiyettedir..."

1. ILGILI HUKUK

5. 2004 sayih icra ve iflas Kanunu’nun “ilamsiz takip™ baslikli Ugiincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra
dairesine yazi ile veya sozlu olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis,
degisik 60. maddesine gore, takip talebi tzerine icra miduriince 6deme emri diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, suresi
icinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

6. Ayni Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde
mahkemeye basvurarak, genel hiukimler dairesinde alacaginin varhgini ispat suretiyle
itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu, takibinde haksiz ve
kot niyetli goriilirse alacakl, diger tarafin talebi zerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hikmolunan seyin tahammuline gore, red veya hilkmolunan meblagin yuzde kirkindan asagi
olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkam edilir.
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itiraz eden veli, vasi veya mirasgi ise, borglu hakkinda tazminat hiikkmolunmasi kotii
niyetin stibutuna baglidir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali suresini geciren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki sakhdir ™’

7. Anilan Kanun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye
mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.” denilmektedir.

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Tirleri ve idari
Yarg! Yetkisinin Sinir”” baghikh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay!
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari, c)Tahkim yolu 0Ongorulen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurutilmesi icin yapilan her tarld idari
sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’mn baskanhiginda. Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlasildiindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

11. Dava, davali Belediyenin sorumluluk alanindaki yolda meydana gelen kaza
sebebiyle, sigorta kapsaminda 6denen hasar bedelinin tahsili amaciyla yurtulen icra takibine
yapilan itirazin iptali istemiyle aciimistir.

12. Yukarida yer verilen mevzuat hikumleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin
durmasi lzerine alacakliya, itirazin iptali i¢in 2004 sayili Kanun'da iki yola basvurma olanagi
taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68,
ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldiriimasini istemektir.
incelenen uyusmazhkta alacakli konumundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agiimistir.

13. Yukarida hukmi yazili 67. maddede so6zii edilen mahkeme ile icra dairesinin
bulundugu yargi cevresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip
hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali davasinin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.
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14. Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan
itirazin iptali davasinin gérim ve ¢6zuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir. Kaldi ki davanin idarenin hizmet kusuru sonucu olusan trafik kazasindan
kaynaklanan riicuen tazminat davasi olarak kabulii halinde de, Uyusmazlik Mahkemesinin
yerlesik ictihatlar geregi 2918 sayili Kanun uyarinca acilan her tirli sorumluluk davalarinda
adli yargi gorevlidir.

15. Yukarida belirtilen hususlar gdz oninde bulundurularak, Kocaeli 2. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabull ile Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 20/07/2017
tarihli ve E.2015/1048, K.2017/576 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziiminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kocaeli 1.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 20/07/2017 tarihli ve E.2015/1048, K.2017/576 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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